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Planificacion, libertad y socialismo

Ladicotomiahistéricabasica:
economiasdemercadoy economias
planificadas

Si observamoslahistoriaen términos muy
generalesy delargo plazo, podemosver que
laorganizaci 6n econdémicaharespondidoa
uno u otro dedosgrandesmodel 0so modos
de operacion: el mercantil y el planificado.
En la fase histérica mas antigua, hasta el
neol iticoomasaca, dominé unordenplani-
ficado. Luego, desde alrededor del 1000
A.C.comienzaaemerger y desarrollarsela
forma mercancia, la que tiende a transfor-
marse en e modo dominante, en Europa
Occidental, allapor el sigloxvi. Comobien
sesabe, esel capitalismoel queuniversaliza
laformamercancia.

¢Qué es una economia de mercado?
Una economia de mercado supone la pre-

José ValenzuelaFeijoo

“S6lo la organizacién consciente de la
produccién social, en la cua la produccion y
la distribucion se [levan a cabo en forma
planificada, puede elevar ala humanidad por
encima del resto del mundo animal en lo que
serefiere a aspecto social, tal como la
produccion en general 1o hizo con €l género
humano en el aspecto especificamente
biolégico”. [Engels, 1975; 38]

sencia de dos rasgos bésicos: i) division
social del trabajo; ii) un poder patrimonial
gue funciona fragmentado entre diversos
centros de decision econdmica. Por “poder
patrimonial” entendemoslacapacidad que
tieneunapersonao grupo social paradeter-
minar (i.e. decidir) qué uso darle a las
fuerzasproductivas(o* patrimonio produc-
tivo”). Por patrimonio productivo entende-
mos el conjunto de elementos, humanosy
materiales, que componen el acervo pro-
ductivodel pais. Enel casodeunaeconomia
de mercado, nos encontramos con que di-
versas partes del patrimonio productivo,
son controladasy gestionadas por diversas
partes del agregado social. Esto, alavez,
supone la presencia de multiples unidades
economicas, que en principio no se coordi-
nan entre si pues cada una de ellas decide
por si y ante si, qué, cuanto y cdmo va a
producir.

[41]
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El rasgodivisionsocial del trabgjoexige
guelasdiversas unidades economicas (por
no ser autosuficientes), se coordinen entre
si, de tal modo que la economia en su
conjunto produzca los bienes necesarios y
lo haga en las cantidades necesarias. No
obstante, el segundo rasgo, por lo menosen
primerainstancia, impide que se satisfaga
tal requisito. O sea, cadaunidad econdmica,
actUaodecideenformaindependientedelas
demés empresas, como Si éstas no existie-
ran. O sea, no le pregunta a “los otros’
cualesson susnecesidades ni tampoco “los
otros’ le preguntan aella sobre sus necesi-
dadesdeinsumos, etc. Enrealidad, i estas
preguntas se hicieran y la actividad econo-
mica de cadaempresa se moldearaen fun-
cion de las correspondientes respuestas,
tendriamos que cada empresa apareceria
desprovistadepoder patrimonial . Esteresi-
diriaen los “otros’ pues ellos, a final de
cuentas, serianlosquedecidirian sobrequé
y coémo deberian producir las diferentes
empresas del sistema. Pero no hay tal: las
decisiones de produccion, en un sistema
mercantil, se asientan en diversosgruposo
personas, l0s que deciden por su cuentay
riesgo qué y como producir. Es decir, ac-
tUan como sujetos privados, que ho toman
en consideracion las necesidades de los
demés. Para el empresario particular, esto
acarrea problemas que pueden ser graves.
Como no esautosuficiente, parallevar ade-
lante sus actividades necesitade productos
gue generan otras unidades econémicas. A
ellos, puede acceder por medio de lacom-
pra. Locual, exigedisponer dedinero. Pero
el dinero lo obtiene solo s le vende alos
otroslaproduccionpropia. Osea, a fina de
cuentas, esta obligado a trabajar para los
otros. Pero como los diversos productores

Jost V ALENZUELA FEIJ00

mercantiles no se coordinan —i.e. no se
ponen de acuerdo en sus actividades pro-
ductivas— nada asegura gque se pase a
producir loquereal menteel sistemanecesi-
ta. Y estAmuy claro que unaeconomiaque
no satisfaga el requisito de proporcionali-
dad econdémica ( producir lascosasnecesa-
rias en las cantidades necesarias) , es una
economia que no puede funcionar y que,
mas temprano que tarde, estallaria en mil
pedazos. En corto, no seriaviable.

Lossistemasmercantiles, si funcionany
sonviables, esporque son capacesderesol-
ver, entérminos muy peculiaresclaro esta,
el problemadelacoordinacion (y propor-
cionalidad) delasactividadesecondémicas.
Losingular deestaformaesqueaqui prime-
ro seproducey luego, sellegaasaber si lo
producido era 0 ho necesario. Es decir,
primero se producen mercancias, luego,
éstas sellevan a mercado con €l propdsito
de venderlas, y segin como lesvayaalos
productores, o duefios mercantiles, en esta
fasecrucia (ladelaventa) losproductores
sabran si han producido o no |o adecuado.
Si producen demasiado, venderanen malas
condiciones, lo cual los llevaré a recortar
sus decisiones de produccion, si producen
demasi ado poco, venderan en condiciones
muy favorables (altos precios, ventas muy
rapidas) y eso les estara indicando que
deben pasar aproducir, en un nuevo perio-
do, una cantidad superior. En suma, la
regulacion de |as proporcionalidades eco-
némicas, tienelugar enel mercadoy sucede
después, ex-post el proceso deproduccion.

Paraterminar este muy breve recuento,
conviene por lo menos audir a un punto
relacionado con la dinamica de las econo-
mias de mercado.

Lasmercantiles, soneconomiasdecom-
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prasy ventas. Estaeslarutaque posibilita
lareproduccion de las diferentes empresas
gue conforman al sistema: se obtienen las
cosashecesariascon cargoaoperacionesde
compra, gastando dinero. Y éste, asu vez,
seobtienevendiendo laproduccion propia.
De agui unainterrogante crucial: ¢en qué
proporcion se intercambian esas mercan-
ciasquesevendeny secompran?Entérmi-
nos ultrasimplificados se dice que las mer-
canciassevendenaun precio quereflgjasu
valor: el tiempo detrabajo social mente ne-
cesario que ha demandado su produc-
cion. Setratade un costo socia medio. Por
ende, algunas empresas operan con Costos
superiores a ese costo medio y otras, con
costosinferiores. Estadisparidad de costos
unitarios(por endedeproductividades) aca-
rreaconsecuenciasdecisivas. lasempresas
gue tienen una productividad superior ala
mediadelarama, obtieneningresos(ganan-
cias) que serén superiores a los ingresos
normales o medios. Y lo contrario pasa a
suceder con las empresas cuya productivi-
dad seubicapor debagjo delaproductividad
media: obtendran ingresos muy bajosein-
clusive pérdidas. En € limite, s resultan
muy rezagadas, se veran abocadas a la
quiebra. Dada esta forma de operacion del
sistema, nos encontramos con una doble
consecuencia: a) sedinamizael crecimiento
delaproductividad del trabajo: lasdiversas
empresas tratarén de evitar pérdidas 'y de
acceder a ganancias extraordinarias; para
ello, intentarén elevar su productividad por
todoslos mediosasu acance; b) el mismo
proceso generatendenciasinel udiblesafa-
vor deunamayor desigualdad: deingresos
y de patrimonio. Por gemplo, la empresa
méasprosperaestaraen mejorescondiciones
paraincorporar progreso técnicoy ampliar
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su escalade produccion. Con lo cual, cabe
esperar quemejorealin massu superioridad
productiva y, como resultado, sus ganan-
cias extraordinarias. Y lo contrario, cabe
esperar delasempresasquesevanretrasan-
doenlacarreradelaproductividad. Lo que
aqui encontramos no es unatendenciaala
homogeneidad y a sedicentes equilibrios.
Muy por € contrario, |0 que tenemos son
procesosacumul ativoscircularesafavor de
una mayor desigualdad. En resumen, un
rasgo vaasociado al otro: eslatendenciaa
la desigualdad o diferenciacion socioeco-
nomicalaqueimpulsael crecimientodela
productividad y viceversa. De aqui, valga
el comentarioal pasar, lahabitual impoten-
ciadeaquellaspoliticaseconémicasque, a
lavez quefomentanladinamicadel merca-
do, pretenden corregir lospatronesdedistri-
buciondel ingreso afavor deunapautamas
equitativa. Masadelante, enel dltimo apar-
tado, retomaremos este punto.

¢Qué es una economia planificada

0 no-mercantil?

Decimos que una economiaes planificada
(onomercantil)cuandoe conjuntodel patri-
moni o productivo apareceunificadoy some-
tido aun solo centro de decision. Unaecono-
miadeestetiporespondeadosrasgosesencia
les: a) divisiénsocial del trabajo, rasgoquees
inherenteacual esquier tipodesociedady que,
por lomismo, comparteconlosregimenesde
mercado; b) presenciade unpoder patrimo-
nial unificado (o no fragmentado).Esdecir,
y como yalo hemosindicado, enestecaso €
poder patrimonial seejercesobree conjunto
del patrimonio productivo.t

1 El “poder patrimonial unificado” puede asu-
mir dos modalidades fundamentaes. Ello, en fun-



De lo anotado se desprende que en los
sistemas planificados no existe mas queun
centrodedecisioneseconomicas. Deaqui el
caréacter unificado ( por ende, coherente)
gue asumen las decisiones econdémicas. Es
decir, nos encontramos solamente con una
unidad econodmica. Estaunidad, por defini-
€ion, recubrealacomunidad en su conjunto
y seramayor o menor segiin el tamafiodela
comunidad en cuestion.

En unaeconomia planificadael trabajo
humano funcionadirectaoinmediatamente
como trabajo social. Esto significa: i) pri-
mero seidentifican las necesidades. Esde-
cir, se define qué se debe producir, asegu-
rando la coordinacion y coherencia de las
diversas actividades econémicas a desple-
gar; i) luego, se pasa a producir. Por |o
mismo, dado quepreviamente se haidenti-
ficadolo queesnecesario, el trabajo gasta-
dofuncionadesdeel mismoiniciocomoun
“trabagjo Util para los demés’, es decir,
como trabajo social.

Comovemos, aqui lasecuenciaesjusta-
mentelainversadelasecuenciamercantil.
Enunaeconomiademercado, recordemos,
primero se produce y después se pasa a
reconocer el caracter social onosocial del
trabajo desplegado. Al revés, enlasecono-

cion del tipo de sujeto socia que gerce tal poder
patrimonial. En un caso, tal poder es gercido por
una parte del agregado social: por tal o cua grupo
particular o, en € limite, por una sola persona o
familia. Una segunda modalidad de gjercicio de un
poder patrimonial unificado, supone como sujeto a
toda la colectividad (el colectivo de trabajadores),
cuyos miembros deciden en términos democréticos
qué uso darle alas fuerzas productivas. Por cierto,
éstaeslaformade poder patrimonial que exige una
economia auténticamente socialista (y comunista).
Para una discusion sistemética de estos problemas
ver José Vaenzuela[1999].
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mias planificadas primero se definelo que
esnecesarioy después se gjecutael trabajo
productivo. Esdecir, yase sabe deantema-
no cud seralautilidad social deesetrabagjo.
Por lo mismo, sale sobrando el rodeo del
mercado y de todo lo que estainstitucion
involucra. Podemos imaginar un gjemplo
muy sencillo. Enel senodelafamilia, enel
hogar, sesuelen despl egar actividadeseco-
némicas como el preparado delos alimen-
tos. Normal mente, laresponsabledeelloes
laduefiade casa, laguetomalasdecisiones
sobre preparar tal o cua plato, consultando
0, entodo caso,conconocimientoprevio de
losgustosdel grupofamiliar. Por lomismo,
sabequeel valor deuso generado encontra-
ra aceptacion. Es decir, ya sabe que su
trabajo sera til y, por ende, social. Y por
cierto, no hay aqui mercado ni comprasy
ventasdecomida: launidadfamiliar, eneste
respecto, no funciona como entidad mer-
cantil. También podemosimaginar quelos
alimentos se preparan en condiciones eco-
nomicas muy diferentes: en un restaurante
comercial. En este caso, primero se prepa-
ran los alimentos y sdlo después, segln la
fluenciadeclientesy delaspreferenciasde
éstos, se sabra si lo producido fue o no
reconocido como Util por los demés. Es
decir, si fueron o novendidoslosalimentos
gue anuncia e menu. El problema mas
general, fuemuy bien planteado por Marx .
Seguin escribe, enlas economias de merca-
do, “el caréacter socia delaproduccionsolo
gueda establecido después (post-festum),
cuando los productos adquieren la catego-
riade valores de cambio y son cambiados
como tales, post-festum” (después de la
produccién, J.V.).[Marx, 1972; 66]. Entre-
tanto, si la economia es planificada, “el
caracter social delaproducciénsepresupo-
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ne, y la participacion en el mundo de los
productos, en el consumo, no estamediati-
zadapor el cambio detrabajos o productos
independientes entre si. Estéa mediatizada
por las condiciones social es de produccion
guerodean laactividad del individuo. Asi,
pues, querer transformar inmedi atamenteel
trabajodel individuo (y también su produc-
to) en moneda, en valor de cambio redliza-
do, equivale adeterminar inmediatamente
sutrabajo comotrabajo general (lease“tra-
bajosocia”, J.V.), esdecir, anegar precisa-
mentelascondicionesquerigensutransfor-
macion en valor y moneday su subordina-
ciona cambioprivado.(...) El trabajo basa-
do sobreel val or decambio suponeprecisa-
mente que ni €l trabajo individual ni su
producto puedan ser inmediatamente uni-
versales, y queeste Ultimo solo adquierasu
formade universalidad graciasalamedia-
¢ion deun objeto, deunamonedadiferente
aé”.[1972; 66]. Estosapuntes, losplantea
Marx mientrascomentaunaconaocidahipo-
tesis de Adam Smith: entender el trabgjo
como “moneda’, como “pasaporte”’ que
permiteacceder al mundo delosproductos.
En sus palabras, “€l trabgjo fue, pues, €l
precio primitivo, lamoneda originariaque
sirvié parapagar y comprar todaslascosas.
Nofueconel oroni conlaplata, sinocon el
trabajo como secompré originariamenteen
el mundo toda clase de riquezas’ [Smith,
1981; 31]. Segin Marx, “ considerado en el
actomismo delaproduccién, €l trabajo del
individuo eslamonedacon lacual compra
inmediatamenteel producto, el objetodesu
actividad particular; peroeséstaunamone-
daparticular gue no compra precisamente
més que ese producto determinado. Para
serinmediatamentemonedauniversal, seria
precisoquefueratrabajogeneral y notraba-
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joparticular?, esdecir, que desempefiarael
papel de eslabon de la produccion general
(social, J.V.). Pero entonces no seria €
cambio quienleproporcionariaun carécter
general (social, J.V.), sino su carécter co-
lectivo, que determinaria directamente su
participacién en laproduccion. El caracter
colectivodelaproduccion convertiriainme-
diatamente en colectivo y general (socia,
J.V.) d producto. A partir de aqui, el cam-
bioqueseefectliaal comienzodelaproduc-
cion, seriaun cambiono devalores, sinode
actividadesdeterminadaspor necesidadesy
objetivoscolectivos, eimplicariainmedia-
tamentelaparticipacion del individuoenel
mundo de los productos colectivos. En €l
sistemadeval ores, soloel cambio establece
€l caracter general ( social, J.V.) del traba-
jo.” [Marx, 1972; 65].

Permitasenosagregar otrasdosconside-
raciones.

Laprimeratienequever con unaconfu-
sion muy frecuente. Se suele creer que la
“propiedad privada’ siemprevaasociadaa
una economia de mercado. Pero esto, a
vecesno escierto. Por g emplo, si laparteo
grupo particular queposeepoder patrimonial
lo aplica a conjunto del patrimonio
productivo, estaremos en presenciade una
economiaplanificaday, ademés, despdtica.
Esteserdsiempreel caso cuando lapropie-
dad amén de privada, estambién Gnicao no
fragmentada.

Dos, enlaseconomiascontemporaneas,
siempre encontraremos actividades que se
organizanentérminosdeplany actividades
gue se organizan en términos mercantiles.

2 El contrapunto de Marx entre trabajo “gene-
ral” y trabgjo “particular”, se entiende mejor si
hablamos de trabajo social versus trabajo privado.
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Noobstante, podemoshablar deeconomias
nacional es de mercado 0 economiasnacio-
nales planificadas. Lo hacemosen funcién
del peso relativo que tengan ambos modos
degestioneconomica. EnlaantiguaURSS,
por gy emplo, habia vastos sectores de acti-
vidad econdmicaquerespondianalaforma
mercantil. No obstante, como erael plan el
principio rector o dominante, a la URSS
siempre se la clasifico, con total legitimi-
dad, como unaeconomiadeplan. Demodo
analogo, en los actuales Estados Unidos
podemos encontrar un sinndmero de espa-
cios sometidos a una regulacion planeada.
No obstante, anadieseleocurreconsiderar
alosEEUU como un ejempl o deeconomia
planeada. Ensuma, laeventual heterogenei-
dad ono“pureza’ delassituacionesreales
noinvalidaladistincion que hemosvenido
comentando.

¢Cuadl esel rangodevalidez histéricade
laproduccién mercantil ?

Seguinyahemosindicado, laformamer-
cancia da sus primeros pasos luego de la
revoluciondel neolitico. Esdecir, cuandoel
excedente emerge y comienza, muy
gradualmente, a transformarse en un
fendmeno econdmico relativamente
permanente. Enesosprimerosmomentos, la
forma mercancia solo recubre a producto
excedentey el intercambiotienelugar entre
comunidadesdiferentesmasqueal interior
de éstas. Esenlos pueblos del AsiaMenor
donde comienza primero a desarrollarse y
extenderselaformamercancia. Como sea,
en los sistemas precapitalistas, el modo
mercantil Ssempreesembrionario: sbloafecta
a excedente y, cuando mucho, a cierta
fraccion del producto pasado. Con el
capitalismo, que transforma a la misma
fuerza de trabajo en mercancia, todo €l
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producto segeneraen calidad demercancia.
Por eso sedicequeenél laformamercancia
asume unrango universal. No obstante, es
€l mismo desarrollo del capitalismo el que
empieza asocavar las bases o condiciones
de existencia de la produccion mercantil.
Por eso se plantea que en los paises
capitalistas méas desarrollados la forma
mercanciay, por ende, el principiodel valor,
se comienzan adiluir o debilitar. Esto, en
virtud de la cada vez mayor socializacién
que alcanzan las fuerzas productivas. De
hecho, tenemosqueental eseconomiasuna
cantidad cada vez mayor de espacios
econdmicos comienzan aser regidos por el
principiodel plan (planeacion corporativa,
planeacion estatal, etc.).

¢Qué sucede con | as economias sujetas
al principiodelaplanificacion?Enlasfases
mésantiguasy primitivasdelahumanidad,
el bajisimo nivel de la productividad del
trabaj o, obligabaal aspequeiiascomunida-
des (tribus, hordas, etc.) atrabajar manco-
munadamente. Actuaban, por ende, en tér-
minos de un plan, aungque més asentado en
lacostumbre que en unavision plenamente
consciente. Estaformadeorganizaciéneco-
nomica se va debilitando en tanto va cre-
ciendo la productividad del trabajo y co-
mienzaaemergery desarrollarseel sistema
mercantil. Con el advenimiento del capita-
lismo desaparece como modo dominantey,
en el meor de los casos, sblo opera en
espacios muy reducidos y subordinados.
No obstante, mientras mas se desarrollael
capitalismo, podemosver queaparecenfor-
mas de monopolio cadavez masimportan-
tes. Asimismo, laintervencion econémica
estatal sellegaatornar imprescindible. En
breve, |osespaci osecondmicosregidospor
el plan se acrecientan y, conforme esta
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tendencia, que es de largo plazo, se vaya
acentuando,podemos pensar quelaforma
plan vuelvaatransformarse en dominan-
te. Aungue ahora, claro esta, asociada a
muy altos niveles de productividad del
trabajo.

Si observamos la historia en un plano
ultrageneral, podemosdiscernir enellauna
dialéctica que parece sugerente. Las
sociedadeshumanashabrianavanzadodesde
formas de planificacion primitivas a las
formas econdmicas mercantiles. La
mercancia, por ende, operariacomonegacion
del plan. Paraluego, enun avancehistérico
ulterior, se avanzaria desde el mercado a
plan, ahoracomplejoy desarrollado. O sea,
en ésta su segunda aparicion historica, e
plan negaria y superaria a mercado. Es
decir, operariacomo negacién (unplanque
superaa mercado) delaprimeranegacion
(el mercadoquesuperaal plan). Lahistoria,
entonces, enestadpticasevisualizariacomo
unatriadadial éctica: afirmacion, negacion,
negaci on delanegacion.

El punto yafueadvertido por Mandel a
comentar la “Introduccion a la Economia
Politica’ de Rosa L uxemburgo. Estetexto,
dice Mandel, puede ser “resumido en tres
triadas hegelianas: laproduccion primitiva
deva oresdeusodesembocaenlaproduccion
mercantil”, la que en su modalidad mas
desarrollada—Ia capitalista— produce en
funciéndelagananciay nodelasnecesida-
des. O sea, primael valor de cambio sobre
el valor deuso. Luego, enuntercer momen-
to, se reproduce una “produccion paralas
necesidades, incorporandole el colosal de-
sarrollo de las necesidades y potencialida-
des del hombre, posibilitado gracias a la
produccion mercantil”; la segunda triada
seria: “laorganizacion delaproduccion en
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las comunidades primitivas desembocaen
laanarquiadelaproduccioncapitalista, que
conducira a la planificacion socialista de
mafiana, infinitamente mas complejay va-
riada que la organizacion de antafio; la
propiedad colectiva primitiva desemboca
enlapropiedad privadageneralizadabajo el
capitalismo, que conduce a la propiedad
colectiva de mafiana ( propiedad colectiva
quesedistinguird, noobstante, delapropie-
dad colectivaprimitivapor el hecho deque
lacolectividad no serayaun pequefio grupo
consanguineo, una horda, un clan o una
tribu, sino una colectividad muy amplia,
una nacion, un continente, hasta toda la
humanidad)” .2

Lasbasesmaterialesdel plan: la
socializacion delasfuerzasproductivas.

El surgimientodeunaeconomiaplanificada
no es algo arbitrario, que dependa detal o
cual voluntad o accidente historico. Una
organizacion economica planificada mo-
derna puede surgir y funcionar si existen
ciertascondicionesobjetivas, |o cual supo-
ne un largo proceso historico y que tiene
relacion con ladenominada* socializacion
delasfuerzas productivas’.*

$Ernest Mandel, Prefacio, en Rosa L uxemburgo
[1975]. Hemos glosado parte del texto de Mandel
pueshay obviosy muy gruesoserroresdetraduccion
(o de impresidn).

4 A veces se confunde “socializacion” con los
procesos de “nacionalizacion” o “estatizacion” de
determinadas empresas o sectores de la economia.
Estos ultimos son fenébmenosjuridico-politicos. En-
tretanto, la socializacion es algo diferente y que se
inscribe en el espacio de la economia. Més precisa
mente, serefiere a carécter que asumen las fuerzas
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Enlostiempos historicos mas antiguos,
tambi én se observan nexos no mercantiles.
Pero setrata, en tales casos, de comunida-
desmuy pequefiasy quefuncionanconmuy
baj os nivel es de productividad del trabajo.
Aqui, launidad econdmicatiende acoinci-
dir con el tamafio de la comunidad. Pero
ello, noenvirtud dequelaunidad economi-
caseaextremadamente complejasino por-
guelacomunidad esmuy pequefiay simple
en sus actividades productivas. El trabgjo
mancomunado, en estascondiciones, viene
impuesto por losbaj os nivel esde producti-
vidad, amén de que es posibilitado por la
notoriasimplezade|os procesos economi-
COS.

En la actualidad, las condiciones son
muy diferentes. L 0s procesos econdmicos
son muy diversificados y también muy
complejos. A primera vista, el afan por
someter todosestosprocesosaun principio
regulador conscientey nomercantil, pudiera
parecer dificil o, simplemente imposibles
Pero no hay tal. La misma experiencia
Soviética nos muestra que un régimen
planificado, enlogrueso, si puedeser viable.
Comosea, lapreguntaaresponder espor las
condiciones objetivas que estarian recla-
mando y posibilitando el gjercicio de una
economiaplanificada. Comolohemosade-

productivas. De hecho, puede haber socializacion
sin nacionalizacion-estatizacion y viceversa: a ve-
ces se estatizan sectores con un bajo grado de
socializacién de las fuerzas productivas. Este fue el
caso delaURSS, afinesdelos afios veinte del siglo
pasado, con €l proceso de colectivizacion forzada
del agro.

5 Tradicionalmente, ésta ha sido la apuesta de
los economistas neoclasicos. Para ellos, los millo-
nes de ecuaciones de equilibrio que estaria resol-
viendo defacto el mercado, no podrian ser resueltos
por ninguna junta planificadora central.
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lantado, esto dependedel “grado de socia-
lizacion” que han acanzado las fuerzas
productivas.

¢En qué consiste el fendbmeno de la so-
ciaizacion?

En un sentido muy general, por “grado
de socializacion” entendemos el nivel (o
densidad) y laregularidad queal canzan|los
vinculosqueexiged procesodeproduccidn.
Recordemos que el proceso de trabgjo
siemprefuncionacomounaactividad social.
O s, Sempre involucra a un conjunto
determinado de personas y jamés opera
como un acto estrictamente individual. El
proceso puede incluir aun mayor o menor
namero de personas y, a la vez, la
dependenciao* gradodevinculamiento” de
lasactividadesinvol ucradaspuedeser mayor
0menor, masregular o méasaccidental. Y a
todosesos“mayores’ 0“menores’, apunta
lacategoria“grado de socializacion delas
fuerzas productivas’ . John Stuart Mill ha-
blaba de “ cooperacién o accion combina-
da’ [Mill, 1978; 123]. Oskar Lange, escribe
gue “los hombres que producen |os bienes
no trabajan aisladamente. El trabajo delos
diversosindividuos se engranay combina:
loshombrescooperanentreellosy trabajan
losunosparalosotros. El trabajo en comun
de los hombres durante la produccion se
Ilama cooperacion , y el trabajo de unos
hombresparaotrosseefectliabajolaforma
dedivision del trabajo,graciasalacual los
diversos individuos se especializan en di-
versos generos de trabgjo.” [Lange, 1987,
14]. En cuanto aMarx, éste sefidlaque “la
formadel trabajo de muchaos obreros coor-
dinadosy reunidosconarregloaunplanen
€l mismo procesodeproduccionoen proce-
sosdeproducciondistintos, peroenlazados,
sellamacooperacion.” [Marx, 1973; 262].
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Como vemos, muchos autores utilizan €l
vocablo“cooperacion” comoequivaente(o
sinbnimo) a de*“socializacion”.

El fenébmeno quenospreocupase puede
visualizar anivel microecondmico(i.e.dela
empresa) o a nivel macro, a nivel de la
economiaensuconjunto. A escalamacro, e
grado de socializacion va asociado a los
niveles que alcanza la division socia del
trabajoy, por ende, laextensiony profundi-
dad delosvinculos que se establecen entre
las diferentes unidades econdmicas. Por €l
lado delosinsumos, lasunidadeseconomi-
caspasanadepender deunniimero cadavez
masvariadoy extenso de empresas abaste-
cedoras. De modo andlogo, se extiende la
variedad y extension de sus clientes. En el
nivel micro, el grado de cooperacién con
guefuncionalaempresapasaadepender de
laescalade producciony, por ende, conla
cantidad de recursos (humanos, de manera
primordial) que se ven comprometidos en
susactividades productivas. En general, se
puede suponer un juego de relaciones del
tipo: mayor escala de produccién mayor
divisiondel trabajo mayor cantidad deobre-
ros en lafébrica mayor grado de coopera-
ciénmayor nivel deproductividad. Esdecir,
enlamedidaque crece el tamafio medio de
las empresas, el proceso de trabajo va per-
diendo masy mas su antiguo carécter per-
sonal (propio de lafase artesanal) y seva
transformando en una actividad cada vez
mas colectiva, cadavez mas socializada.

Examinemos con mayor detalle lo que
sucedeal interior delasunidadesdeproduc-
cion. Enel senodecadataller, esmuy claro
gue €l trabajo concreto de cada operario
debe estar estrictamente coordinado con €l
trabajo concreto que despliegan los otros
operarios del taller. O sea, € acto de pro-
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duccién queadllitienelugar exige unacoor-
dinacién estricta de los correspondientes
movimientos de trabajo. Ademas, la suce-
siony entrelazamiento delosdiversostra-
bajos concretosesalgo regular y relativa-
mentepermanente. Por lomismo, setratade
operacionesprevisibles, quesepuedenpro-
nosticar con gran seguridad. O bien, loque
vieneaser lomismo, setratadeactividades
guesepuedenplanificar. Si ahoraexamina-
mosel nexo que seestableceentrelosdife-
rentestalleres que integran alafabricadel
caso, podemostambién constatar queentre
ellos también debe darse una secuencia
productiva y temporal no menos estricta.
Piénsese, por gemplo, enloquesignificaun
montajeen cadena. Enbreve, e productoen
proceso de elaboracion pasa de un taller a
otro con requisitosmuy estrictosy entiem-
pos igualmente muy definidos y precisos.
Aqui no seadmiten accidentes, caprichoso
sucesosal eatorios. Setratadeprocesosque,
necesariamente, asumen una forma muy
regular y relativamente permanente.® Lo
cual, lostornaprevisiblesy, por lo mismo,
planificables. Se trata, en suma, de activi-
dadesque sepuedeny deben someter auna
gestion regida por un plan.
¢Quésucedeenlasrelacionesquesedan
entrelasdiversasempresasdel sistema?En
términos gruesos, podemos observar que
segun avanzael desarrollo del capitalismo,
tienen lugar algunos procesos que, para
nuestros propositos, conviene subrayar.
Primero, losesl abonamientosovincul os

6 Ello, en tanto no se de una transformacion
tecnol 6gicamayor delosprocesosproductivos. Pero
s llega una “revolucién” tecnologica, llega para
imponer otra secuencia regular y precisa. Es decir,
se pasa de un orden a otro orden.



50

interempresariales, tanto haciaatras (insu-
mos) como hacia delante (destino del pro-
ducto), sevantornando:i) masdiversifica
dos;ii) masestrechosy regulares. Esdecir,
se acentla el grado de socializacion ma-
croeconémica.

Segundo, los nexos o vinculos no se
suelendar enun plano deigual dad econémi-
ca, como pudo haber sido €l caso en €
modelo de libre competencia. Més bien a
reves, estos nexos tienden a ser cada vez
mas desiguales o jerarquizados, lo cua
repercute vg. en los precios relativos y las
transferenciasdeexcedentequeprovocaun
mecani smo deformaci dndeprecioscomoe
guerigeenlaseconomiascontemporaneas.
En breve, nos encontramos con una
estructura econémica heterogénea en que
coexisten, enmanifiesto piededesigual dad,
un sector monopalico con otroMaso menos
competitivo.

Tercero, a partir de la citada desigual-
dad, seacentlianlasposibilidadesdeabsor -
cion monopdlica de unas empresas por
otras. Losgrandesse“ comen” aloschicos.
Y si los dejan “subsistir”, es porque su
existencialesresultafuncional.

L osprocesosdeabsorciény fusion pue-
den seguir dos rutas fundamentales. En un
caso, sefusionan empresas cuy0S procesos
productivos estan técnica y regularmente
conectados. Por |omismo, el nuevo espacio
econdmico: i) responde ahoraaunaforma
depropiedad Unica;ii) estaformadepropie-
dad o de“poder patrimonial” seaplicaaun
conjunto de fuerzas productivas ( recursos
y procesos) quepor su alto grado desocia-
lizacion, pueden someterse a una gestion
planificada. En un segundo caso, también
frecuente, se fusionan centros productivos
con escasarel aciontecnol 6gicay producti-
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vay que, por |lo mismo, suelen tener vincu-
lospocofrecuentesy, comoregla, muy poco
regularesy previsibles. En estos casos, ob-
servamosunasimple” sumamecanica’ y no
una integracion de fuerzas productivas.
Por 1o mismo, tenemos un espacio con un
escaso grado de socializacion y que, por
ello, no puede ser sometido a una gestion
planificada eficaz.” La propiedad, en un
sentido juridico pudiera ser Unica. Pero en
un sentido econdmi co sustantivo, no podra
serlo: esel caracter delasfuerzasproducti-
vas (i.e. su bajo grado de socializacion), e
gue esta rechazando la propiedad Unica.

A lalarga, enel largo plazo histérico, €l
caracter de las fuerzas productivas y la
forma que asumen las relaciones de
propiedad, deben converger. Por €lo, s
observamos las tendencias de muy largo
plazo quemuestralaevoluciondel sistema,
podemos ver que: i) el desarrollo de las
fuerzas productivas (i.e. e crecimiento
econdmico) vaasociadoauncrecientegrado
desocializacién delosprocesosdetrabajo;
ii) este caracter socializado de la produc-
cionvapermitiendoy exigiendo unagestion
planificada de tales procesos; por ende, se
van generando presiones historicas

7En otro contexto histérico, el delaURSSdelos
veinte y treinta, observamos €l intento de aplicar
una gestion centralmente planificada de las activi-
dades agropecuarias. Es decir, se busca aplicar una
forma de propiedad “colectiva’ a procesos produc-
tivos asentados en una base de pequefia produccion
Y que, por lo mismo, se caracterizaban por un muy
bajo grado de socializacion. El resultado fue un
proceso coactivo generalizado, lacreciente burocra-
tizacion de la gestion econdmica,, laineficienciay
loslentos ritmos de crecimiento de la productividad
del trabajo. En otras palabras, labase econémica, en
esa situacion histérica, no estaba“ madurd’ para ser
organizada en términos de una gestion planificada.
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objetivas a favor de un poder patrimonial
unificado; iii) en los hechos, encontramos
con quecreceel espacio econdémico ocupa-
do por el plan. Consecutivamente, se va
reduciendo el espacio gobernado por las
relaciones de mercado. La gestion
planificada, asume laformade planeacion
corporativa. O sea, opera como un asunto
formalmente “privado” vy, tal vez por €llo,
resulta menos visible; iv) como la historia
nosemueveentérminoslinealesni sueleser
muy di&fana, esastendenciasy exigencias
seculares, avecespasan casi completamen-
teinadvertidas. Enlaactualidad, por ejem-
plo, en que se propagandea casi furiosa-
mentesobrela“bondad” " inexorableavan-
ce’ delasfuerzasdel “libre mercado”, las
citadas tendencias resultan invisibles para
€l grueso de la opinion publica. Pero més
alladelaconcienciadominante, ali estan,
como unfendmeno material ,objetivo, cuya
existencia esindependiente de la concien-
ciague de él se pueda o no se puedatener.

El problemareal subyacenteesmasbien
otro. Y apuntaalaformaen que laecono-
miaresponde atalesexigencias, alasdela
creciente socializacion. Dicho en otras pa-
labras: si el avance aunagestion planifica-
daesun datoinexorable, |adiscusion sobre
lasbondades(oeventual “avance”) del libre
mercado es engafosa y banal. Como |lo
pasamosadiscutir enel siguienteapartado,
€l problema sustantivo debe situarse en un
carril muy diferente: ese avance, que si es
real, a un régimen de poder patrimonial
cadavez mas unificado, ¢se debe hacer en
términos de una gestion privada cada vez
maésexcluyenteoentérminosdeunagestion
colectiva, masy masincluyente? Es decir,
¢seavanzaaunaplanificaciondemocrética
0 hacia una planificacion corporativa, ex-
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cluyentey necesariamentedespética?

Plan, democr acia, coaccion

Recordemosqueunaeconomiaplanificada
implicaque: I) existe solo un sujeto econo-
mico con “ poder patrimonia” (i.e., capaci-
dad paradecidir qué uso darle alasfuerzas
productivas). Estotambiénsignificagueen
dicha economia sélo funciona una unidad
econdmica; 11) ese correspondiente “ poder
patrimonial” seaplicaal conjuntodel patri-
monioproductivo.

Sentado |o anterior, nos podemos pre-
guntar: ¢guiénesintegran ese sujeto econd-
mico?Esdecir, ¢quiénestomanlasdecisio-
neseconomicas?

Antes de comentar valga precisar: €l
universo deel eccidnabarcaatodalapobla-
cion o, por 1o menos, atoda la poblacion
adulta. Esdecir, €l sujeto econémico puede
estar integrado por los diversos miembros
del agregado social. Por una sola persona,
por un grupo pequefio, por un grupo grande
obien, incluso por el conjunto del agregado
social, funcionando aqui como colectivo.
L ascombinatoriaspueden ser casi infinitas
pero nos podemos limitar aindicar las dos
aternativasmas generalesy relevantes.

Unaprimeraposibilidad esquesolouna
parte ( grande o pequefia, pero parte) del
agregado socia ejerza poder patrimonial.
En este caso decimos que operaun proceso
de privatizacion del gercicio del poder
patrimonial . Esdecir, unapartedel agregado
social ejerce poder patrimonial sobre €l
total del patrimonioproductivo. Lasegunda
posibilidad es quetodo el agregado social,
funcionando como col ectivo social, gerza
poder decisorio sobreel total delasfuerzas
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productivas. Como vemos, en uno y otro
caso, €l patrimonio productivo no se frag-
menta, es tratado como un todo compacto
gue requiere decisiones economicas unifi-
cadas. Asimismo, podemaosver quesedife-
rencian por €l rango que alcanza el grupo
social quefuncionacon poder patrimonial.
Enuncaso, essélo unaparte; enel otro, son
todos|os miembros delacol ectividad.

Para mejor entender el punto en discu-
siénnospodemospreguntar si puedenexis-
tir, en unaeconomiaplanificada, doso més
partes del agregado social (i.e. doso mas
grupos) que gjerzan poder patrimonial. La
respuesta es claramente negativa. Si, por
gjemplo, existieran cinco grupos sociales
con poder patrimonial independiente y
auténomo, el patrimonio productivo
apareceriafragmentado, escindidoencinco
partes. Surgirian, por ende, cinco unidades
economicasy estasdeberianrel acionarseen
términos mercantiles. En suma, si el
patrimonio productivo se fragmenta entre
diversos (dos o més) centros de decision
econdmica, laeconomiadejadeestar sujeta
a un plan centra y se transforma en una
economiademercado.

¢ Quéimplicacionessuponelapresencia
de unpoder patrimonial privadoy alavez
Unico?

En este caso, una parte del agregado
social, decidesobreel conjunto delasfuer-
zasproductivas. Porlomismo, tenemosque
laotraparte, no participadelasdecisiones:
por definicidn, no poseepoder patrimonial .
Ladeduccionesclaraeineludible: losunos,
losqueejercenpoder patrimonial, |e mponen
suvoluntad (susdecisiones), alosotros, los
gue operan sin atributos patrimoniales. En
este caso, hablamos de un régimen planifi-
cado y despatico.
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Este régimen puede ser ilustrado o no.
Puedetener o notener intencionesdefavo-
recer a pueblo. Cualesquierasealavarian-
te, € rasgo a subrayar es el ineludible
contenido despotico del sistema. Como
gjemploshistéricos, podemoscitar al “ modo
de produccion asiédtico” y a la economia
soviéticaenel periodoquevadesdefinesde
lostreintahastael derrumbedel régimenen
tiempos de Gorbachov y Y eltsin.

¢Qué supone la presencia de un poder
patrimonial colectivo y unificado?

En este caso, €l conjunto del agregado
social decide sobre el conjunto delasfuer-
zas productivas. Es decir, cada uno de los
miembroso personasqueintegranal grupo,
participaen latoma de decisiones, perolo
hacen como miembros del colectivo, no a
titulo de personas independientes e
individuales. Y como cada cua funciona
conlosmismosderechosdecisorios, eneste
casolacoacciénoimposicion salesobrando.

Podemos resumir |os rasgos basicos de
este ordenamiento con cargo atres ingre-
dientes: a) todos participan en la toma de
decisiones, todos €jercen poder patrimo-
nid; b) en tal respecto, cada uno de los
miembrosdel col ectivo essocialmenteigual
alosotros;c) lasdiversasvoluntades parti-
culares se sintetizan en unavoluntad gene-
ral. Deestemodo, |lasdecisionessecentra-
lizan (deabajo haciaarriba) y seunifican;
por ende, se puede acceder aun plan gene-
ral, valido parael conjunto delos procesos
€CONOMICOS.

Correlativamente, de esos tres ingre-
dientes se derivan los tres problemas béasi-
cosaresolver por unaeconomiaqueaspire
aunagestion planificadademocratica. Pri-
mero, asegurar que todos participen en la
toma de decisiones. Es decir, romper la
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abulia o indiferencia frente a los asuntos
publicos en que suelen caer tales o cuales
personas, tales 0 cuales grupos sociales.
Este punto, amén de que no es f&cil de
resolver, es simplemente vital. Si no se
satisface, el plan resultante no reflgjarala
voluntad general sino solo la voluntad de
una parte. Segundo problema bésico:
asegurar gue cada uno de los miembros de
lacolectividad participeenpiedeigualdad
en la toma de decisiones. Que no existan
privilegios, exclusioneso* ponderaciones”
diferenciales en latoma de decisiones. En
suma, que se respete e principio de la
igualdad socia en el gercicio del poder
patrimonial. Tercero, que el proceso de
unificacion y sintesis de las voluntades
individuales, se haga con correccién y
eficacia. O sea, queel colectivo encuentre
y ponga a funcionar los métodos capaces
de recoger fidedignamente la opinion de
losindividuosy deunificarlas con eficacia
en términos del plan, de sus grandes
directrices.

Resolver estos tres problemas béasicos
exige alo menos: a) contar con lasinstitu-
ciones democraéticas adecuadas, parareco-
ger las voluntades, para sintetizarlas, para
poner afuncionar practicamenteesavolun-
tad general y para controlar su gecucion
préctica. Esdecir, contar con unaor ganiza-
cionecondémicay politicacapazderecoger
y materializar la voluntad o poder de la
clasetrabajadora. Por cierto, en este punto
sepudieraencerrar el quid delosdramasdel
socialismo: préacticamenteenningunadelas
experienciasconocidassehan podido desa-
rrollar y consolidar las instituciones capa-
cesdeexpresar el poder obrero. LosConse-
josObreraos, por ejempl o, queparecenserla
rutaaimpulsar, en practicamentetodos|os
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casos historicos hastaahora conocidos han
terminado por debilitarse y desaparecer,
subsumidosenlasdurastelarafiasdel poder
burocratico; b) lograr una sociedad de tra-
bajadores cultos y con una ata y lGcida
conciencia de clase. Como apuntaba En-
gels, “lagestion colectivadelaproduccion
nopuedecorrer acargodeloshombrestales
como lo son hoy, hombres que dependen
cada cua de una rama determinada de la
produccion, estan aferrados a ella, son ex-
plotadospor ella, desarrollan nadaméasque
un aspecto de sus aptitudes a cuenta de
todos los otros y sdlo conocen unaramao
parte de agunaramadetodalaproduccion
(...). La industria que funciona de modo
planificado merced al esfuerzo comun de
todalasociedad, presuponecon masmotivo
hombres con aptitudes desarrolladas uni-
versalmente, hombrescapacesdeorientarse
en todo el sistema de la produccion” [En-
gels, 1973; 94-5].

Enestecontexto convieneaclarar: enno
pocas ocasiones se ha caricaturizado la
capacidad del colectivoy decadaunodesus
miembros para tomar decisiones bien
fundadas. Se cree que los problemas a
resolver son demasiado complejos y que
exigenunconocimiento cientificoy técnico
que el ciudadano comun no puede poseer.
Por cierto, que cada persona deba ser ala
vez ingeniero, médico, economista, fisico,
piloto aviador, tornero, arquitecto, etc., es
una perfecta tonteria: no existe el super-
especialistao especialistamultiple (el que,
por lodemés, eshastaunaperfecta“ contra-
dictioinadjecto”). Pero de este absurdo no
depende la viabilidad de un régimen de
planificacién democrética. Las exigencias
sonotras: 1) sedecidesolosobrelosgrandes
lineamientos o directrices del desarrollo
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socia: si sedeseaacumular mucho hoy para
crecer més rapido y consumir mas en tal
cua ofuturo, osi sedeseaacumulary crecer
menos para asi poder mejorar desde yalas
condicionesdevida. Si sedeseainvertir méas
endeportesy espectéculosoméasenvivien-
das y obras urbanas, s mas en la nifiez o
masen laterceraedady asi sucesivamente;
2) lastareas més concretasy de detalle, se
leencargan alos especialistasy alosorde-
nadores. Los especialistas, a partir de su
conocimiento técnico, informan sobre las
opcionesenjuego (vg. costosinvol ucrados,
rendimientos posibles, impactos de uno y
otrotipo:” externalidades’,.etc.) y lacomu-
nidad pasaadecidir y autorizar; 3)el nuevo
hombre no puede ser especialista en todo.
Pero si debe manejar una cultura general-
universal solida, que le permita orientarse
adecuadamente, en un sentido general, en
lasdiscusionessocialessobretaleso cuales
temas. Esto es, se trata de superar tanto al
analfabeto clasicocomoalasanteojerasdel
especialistaunilateral . Peronoproclamando
metasinal canzablessino por laviaracional
del auténtico saber general, de ese saber
gue impide que tal o cual especialista se
transforme en brujo o en vendedor de
baratijasy deespejitos, como el Melquiades
deGarciaMarquez. Enunsentidonomenor,
se trata de rescatar y universadizar, a la
filosofia més clésica en su mejor sentido:
comosintesisdel conocimientomasgeneral,
comol égicay comométododeinvestigacion
y andlisis.

Ensuma, el plan puedeir asociadoauna
gestiondemocr atica o aunagesti dndespo-
tica. Y asi comolaexistenciadeunaecono-
miaplanificadarespondeacondicioneshis-
toricasobjetivas, lomismovaleparalasdos
modalidades basicas—democréticay des-
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potica— del plan. Launay laotraemergen
y sedesarrollanenfuncion dedeterminadas
condicionessociohistoricas.

Laempresacapitalista: plan
y despotismo.

Enel capitalismoencontramosunapeculiar
combinacion derasgos. A escaladelaeco-
nomiaglobal, imperan |os nexos mercanti-
les entre las diversas empresas que operan
enel sistema. Per contra, en el seno decada
empresa opera una gestion planificada de
los procesos productivos.

Laempresa capitalista, buscando acre-
centar sus ganancias, haimpulsado lalla
mada“revolucionindustrial” y lahaexten-
dido, enlo grueso, a conjunto delaecono-
mia. Con ello, hatambién impul sado enor-
mementeel gradodecooperacion (0 socia-
lizacion™) con que funcionan |os procesos
productivos. Aqui, nos encontramos con
concentraciones obreras cadavez mayores
y, por lo mismo, con una socializacion
microeconémica (a nivel de la empresa)
méasy méselevada. Ahorabien, comoapun-
taraMarx, “ si ninglin obrero puede coope-
rar directamente con otro sintrabajar junto
a él, siendo por tanto la aglomeracion de
obreros dentro de un cierto espacio la con-
dicionindispensabledelacooperacion, los
obrerosasalariadosno puedencooperar a
menos que |os empl ee simultaneamente el
mismo capital, el mismo capitalista, para
locual éstehadecomprar simultaneamente
también, sus fuerzas de trabgjo” [Marx,
1973; 266]. En resumen: i) la cooperacion
vienedeterminadapor el capital: “lacoope-
racion entre obreros asalariados es (...) un
simpleresultado del capital quelosemplea
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simulténeamente” [1973; 267]; ii) € nivel
gue acanza la cooperacion depende del
tamafno delaempresacapitalista. Consecu-
tivamente, si e tamafio de la empresa va
asociado a grado de socializacion, pode-
mostambién afirmar que en el capitalismo
contemporaneo, dominado por lasgrandes
corporaciones monopolicas, la socializa-
ciondelosprocesosproductivoshallegado
amuy atosniveles.

A loindicado debemosaniadir otrorasgo
aln més decisivo: unasocializacion eleva
da, a implicar el entrelazamiento de multi-
plestrabajos concretos, tornaimprescindi-
bley vital satisfacer lasfuncionesde orga-
nizaciony coor dinacion delas actividades
productivas. En la empresa capitalista, es-
tasfunciones son apropiadaspor e capital:
“la coordinacién de sus funciones (de los
trabgjadores, JV.F.) y su unidad como
organismo productivoradicanfueradeellos,
en €l capital, que los reline y mantiene en
cohesion” [Marx, 1973; 267]. En conse-
cuencia, “desde un punto devistaidea, la
coordinacion desustrabajosselespresenta
a los obreros como plan; practicamente,
como laautoridad del capitalista, como el
poder de unavoluntad gjenaque somete su
actividad alosfines perseguidos por aqué-
lla” [Marx, 1973; 267].

L osque despliegan un trabajo coopera-
do son los asaariados. Pero los que pla
nean, dirigeny controlan esetrabajosonlos
capitalistas. Esdecir, ellosy nolostrabaja-
doressonlosqueejercenun poder patrimo-
nia sobreel conjunto derecursosproducti-
VoS gue concentra la empresa. De donde,
tenemos: primero, lasactividadesdelaem-
presa, en su espacio interno, responden a
unagestion planificada; segundo, ese plan
traduce lavoluntad delapatronal y, por 1o
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mismo, le esimpuesto a los trabajadores.
De aqui un rasgo que es absolutamente
esencial aeste tipo de empresas. “ por su
forma, ladireccidn capitalistaesunadirec-
cion despdtica” [Marx, 1973; 268]. Recal-
guemos: si laplaneacion, direcciony coor-
dinacién de los procesos productivos res-
pondieraalavoluntad delostrabajadoresy
no alavoluntad deloscapitalistas, tendria-
mos un desplazamiento radical del poder
patrimonial: desdeel capital haciael traba-
jo. En este caso, la gestion productiva no
necesitaria asumir una forma despética:
seria plenamente democrética. Pero no es
menos cierto que ya no estariamos en
presenciade una empresa capitalista.

Aceptado lo anterior, la conclusion es
muy clara: lostrabajadores, enel senodelas
empresas capitalistas, carecen de libertad,
funcionan como version moderna de los
vigjos esclavos. No esmenosclaro que, en
este contexto, lalibertad del trabajo exige
romper con las relaciones de propiedad
capitalistas. Esdecir, lalibertad delaclase
trabajadora, se opone a la libertad de los
capitalistas. Y vice-versa. Enlafabrica, no
pueden coexistir.

Se podria tal vez aegar: fuera de la
fébrica, el obrero si eslibre. En un sentido
formal, siloes, peroconvienever laefectiva
“realidad” de esta opcion. Para €llo, nos
puedebastar unamuy elemental contabilidad
horaria. El dia, tiene 24 horas. De estas
horas, €l trabajador (en general, todo ser
humano, debededicar algintiempoadormir
(digamos 8 horas), a asearse (digamos 1.5
horas), apreparar y comer alimentos (unas
2.5 horas) y, en la sociedad actual, otras
horas a comprar y transportarse de la casa
a trabgjo y viceversa (digamos unas 2.5
horas). Si sumamos tenemos alrededor de
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14.5horasqueexigenlaspurasneces dades
fisiol 6gicasy detransporteconqueoperael
ser humanodehoy. Del dia, enconsecuencia,
nosquedan diezomenoshoras(24.0-14.5
=9.5). Se comprende que el hombre debe
dormiry que, en estafasede suvidadiaria,
no es cosa de ponerse a discutir sobre la
libertad 0 no del obrero. Y ago similar se
puede decir de los otros menesteres que
hemos mencionado. Por |o tanto, para e
trabajador el problema de su libertad se
juegaen eseperiodo quelesobra: unasdiez
horas o0 menos. Pero, ¢qué hace €l trabaja-
dor en este periodo? Larespuestaesobvia:
semetealafabricay seponeatrabajar por
ocho 0 mas horas. Es decir, lo que es su
potencial tiempo libre, lo dedicaatrabajar.
Y como trabajasometido a orden del capi-
tal, ese potencial tiempo libre se transfor-
ma en un efectivo tiempo de trabajo escla-
VO.

El punto es muy claro: la libertad del
trabajador sejuegaodefineen sutiempode
trabgjo productivo, en la actividad que
despliegaal interior de lafébrica. Por €ello
decimosquelalibertad obrerasupone, como
condicion “sine qua none’, romper con la
autoridad del capital en el proceso de
produccién. Y reemplazar a ésta por la
autoridad del trabajo. Lo cual, implica
entrar en laruta de los “Consgjos obreros
de fébrica’. De este modo, la gestion
planificada de la empresa, abandona su
formadespoticay asume unaformademo-
crética. En palabras de Otto Bauer, “la
constitucion democraticadelafabricaesla
basedelaorganizaciondemocréticadetoda
laindustria’ [Bauer, 1977; 237].

Dicho cambio, siendo enorme, resulta
insuficiente. Por qué, esalgo que examina-
mos en el apartado que sigue.
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Plany libertad dela sociedad

Al hablar delibertad, convieneadvertir que
estamos manejando dos nociones. a) liber-
tad formal: ausencia de prohibiciones y/o
deobligacionesparadesplegar éstaolaotra
actividad; b) libertad sustantiva: capaci-
dad para desplegar tal o cual actividad. O
sea, para traducir la voluntad en accion
efectivaexitosa. Lalibertad sustantiva su-
pone, como requisito previo, que existala
libertad formal.® Pero la presencia de la
libertad formal no aseguraquetambiénesté
presente la libertad sustantiva. Que sepa-
mos, anadieseleprohibevigjaraMarte; no
esmenoscierto quenadie puede hoy hacer-
lo. Andlogamente, no hay leyeso mandatos
gue nos obliguen a morir, pero hasta hoy
nadietieneel poder delainmortalidad o, por
lomenos, deunavidadosvecescentenaria.

En suma, la libertad formal es condicion
necesaria mas no suficiente de la libertad
sustantiva. Podemos también examinar la
libertad segiin comofuncionao “existe” en
losespaciosmasdecisivosdelavidahuma-

na. Ello, nosllevaahablar delas" dimensio-

nes’ de la libertad. Distinguimos cuatro
dimensionesbésicas:a) enlarelacionsocie-

dad-naturaleza;b) enlarelaciondelasocie-

dad consigo misma; ¢) en las relaciones
intrasocietales. entrelos diversos gruposy
clases sociales; d) en las relaciones perso-
nales. En este ensayo nos preocuparan las
dimensionesb) yc). Aunquevalgaagregar:

el problemadelalibertad respecto al entor-

nonatural, el capitalismolodejacasi resuel-

to. Y en cuanto a problema de lalibertad

personal, pasa por el logro de unalibertad

8 Un andlisis detallado de estos temas en José
Valenzuela [2000].
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sustantiva en los respectos b) y © que
vamos a andizar. Esto, en cuanto esos
espacios posibilitan o impiden resolver €l
problemadelalibertad personal. Es decir,
funcionan como condicion necesaria mas
no suficiente®

Preguntémonosahorapor lalibertad del
trabajo asalariado y sus requisitos. Nos
situamosen ladimensionc) y examinamos
el problemaenfunciondelosinteresesdela
clase trabgjadora.

En primerainstancia podemos suponer
gue esa libertad supone que se eliminala
explotacion capitalista. Paraello seavanza
a una situacion en que los trabgjadores
asumenlaplenapropiedad delosmediosde
produccion gue utilizan. De este modo, &l
coincidir utilizacion y poder patrimonial
sobre los medios de produccion, los que
generan el Producto Excedente pasan a ser
también las personas o grupo social que se
lo apropian. Laexplotacion, por ende, des-
aparece. El cuadro a que arribamos se
podria describir asi: los trabajadores se
transforman en propietarios de lasfabricas
dondelaboran.t®

Unasituacioncomoladescritano basta.
Primero porgue no alcanza a consolidar la
libertad delaclase en cuantotal. Inclusive,
puede provocar un proceso de fragmenta-
cion de la clase y de recomposicion del
capitalismo En segundo lugar porque para
nada asegura que la liberacion de la clase

°®Unadelas mayoresy tal vez més grotesca ( o
ingenua) deformacion del pensamiento socialista,
fue aguéllaidea de que resolviendo los problemas
de la estructura, la felicidad humana quedaba re-
suelta.

0 |_as criticas o dudas que esta situacion suele
engendrar, es algo que de momento pasamos por
alto.
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coincidaconlaliberaciondelasociedad en
Su conjunto.

¢Qué se necesitaparaque laliberacion
delaclaseseacabal y quealavez coincida
con lalibertad de la sociedad?

Primero, se deben suprimir lasrelacio-
nes de mercado. |maginemos la siguiente
situacion: lasdiferentesempresas que ope-
ranenlaeconomiapasanaser propiedad de
sustrabajadores. Tendriamos milesde uni-
dades econOmicas que se conectarian entre
si por mediodel mercado. Consecutivamen-
te, tendriamos que el principio del valor
seriael regulador econdmico central deesa
economia. Esto provocariadiversasconse-
cuencias, delascualessedeben subrayar: i)
los colectivos de trabajadores de cada em-
presa, empezarian acompetir entre si, bus-
candolasventgjasquee funcionamientode
laley del valor creaparalas empresas mas
adelantadas: €l beneficio de un colectivo
pasaria a depender, en alto grado, de las
pérdidasdel osotroscolectivos. Enbreve, e
proceso econdmico iria provocando una
profunda division de la clase y, por lo
mismo, rompiendotodoslosposiblesvincu-
los de solidaridad que exige su liberacion;
ii)comoyaloindicamosenel apartadol,un
funcionamiento regulado por el mercado
origina fuertes tendencias a favor de una
diferenciacion socioecondémica cada vez
mayor. Tendriamos que ciertas empresas
irian obteniendo ingresos cada vez mas
bajos y otras cada vez mas altos, 1o que
obviamenterepercutiriaen el nivel devida
deloscorrespondientestrabajadores. Inclu-
sive, alalarga algunas empresas termina-
rian por quebrar. Y otras, se harian tan
prosperasy crecidasqueenfrentarian serios
problema de mano de obra. Pugnarian por
contratar fuerza de trabajo por fuerade la
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empresay encontrarian la oferta del caso,
justamenteenlamedidagqueotrasempresas
sevean, paralelamente, abocadasalaquie-
bra. El corolario es claro: terminarian por
reproducirselascondicionesqueengendran
unaeconomiadecaracter capitalista. Como
escribiera Marx, “es un deseo tan piadoso
como necio pretender, por gemplo, quee
valor de cambio no prosigasu desarrollo, a
partir de la forma de la mercancia y €
dinero, hastalaformadel capital, o que el
trabajo que produce valor de cambio no se
desenvuelvahastallegar aser trabajoasal a-
riado” [Marx, 1980; 180]. Comovemos:. un
socialismo de mercado con empresas de
trabajadores autbnomas, termina por pro-
vocar € renacimiento del capital; iii) una
economia de mercado, aunque ni siquiera
fueracapitalista, esunaeconomiaque, por
definicion, noestaen condicionesderegular
conscientey librementesusdestinosy futu-
raevolucion. Eneste caso, lasleyesecond-
micasoperan aespal dasdelosproductores,
funcionando como una fuerza ciega que
somete y subordina alos diversos agentes
econdmicosen juego. Como bien apuntaba
Lukacs, “el ‘reinodelalibertad’, €l final de
la‘prehistoria de la humanidad significa
precisamentequelasrel acionescosificadas
entrelos hombres ( esdecir, lasrelaciones
demercado, J.V.F.),lacosficacion, empieza
a perder su poder sobre e hombre y a
entregarlo aéste.” [Lukacs, 1979; 76].
Conviene precisar: ¢por qué el plan es
condicion “sine qua none”’ de la libertad
social? Primero, suponemos que setratade
un plan democréticamente disefiado y
€jecutado: todosparticipanenlasdecisiones.
Pero, ¢cudles son estas decisiones? En
términosmuy homeopaéti cosy limitandonos
aun puro listado, tendriamos: 1) decidir si
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se van a usar todos o solo una parte de los
recursosdisponibles. Loquetambiénexige
decidir sobrelasedadesdeincorporaciony
retiro del trabajo, sobre laextension delas
jornadas de trabajo, sobre los tiempos de
vacaciones, etc.; 2) decidir enquésevana
usar 10s recursos productivos disponibles:
en sectores productivos o improductivos (
vg.gastomilitar),enel Departamentol oen
el Departamento 1, enlaacumulaciénoen
€l consumo, encrecer parael mercadointerno
o para el mercado externo, en qué tipo de
valoresdeuso especificos, deconsumoy de
inversion, aplicar losrecursos, etc. 3) Deci-
dir lastecnologiasautilizar, losnivelesde
intensidad del trabgjo, las pautasdeladivi-
sion del trabajo, € modo de combinar y
rotar entrepuestosdedirecciény g ecucion,
las normas de calificacion, etc.

Defondo, seestandecidiendolosritmos
y las orientaciones del crecimiento, la es-
tructura futura del empleoy del producto,
loscomponentesdel consumoy losniveles
devida, etc. En breve, casi todas las cosas
quemasimportanenlavidadelagente, que
lacondicionany leabren posibilidades. Por
ello, sepuededecir quesi:i) lascondiciones
para una gestion global planificada estén
maduras; ii) la elaboracién y marcha del
plan se determinan a partir de estrictas
normas democréticas. Si ello secumple, la
sociedad (y cada uno de sus miembros)
estara pasando a decidir su propia vida
futura. Es decir, los hombres pasan a ser
duefios de su vida 'y de su destino. En €l
célebretextodeEngels, “ a posesionarsela
sociedad delosmediosde produccion, cesa
la produccion de mercancias, y con ellael
imperiodel producto sobrelosproductores.
La anarquia reinante en el seno de la
produccion social deja € puesto a una



H_ANIFICACION,LIBERTAD Y SOCIALISMO

organizacion planificaday consciente(...).
L ascondicionesdevidaquerodeana hom-
brey que hastaahoralo dominaban, pasan,
a partir de este instante, a estar bajo su
dominioy sumando, y e hombre, a conver-
tirseenduefioy sefior desuspropiasrel acio-
nessociales, seconviertepor primeravezen
sefior conscientey efectivodelanatural eza.
Lasleyesdesu propiaactividad social, que
hastaaqui sealzabanfrenteal hombrecomo
leyes natural es extrafias, quelo sometian a
su imperio, son aplicadas ahora por é con
pleno conocimientodecausa, y por lotanto,
dominadas por él, sometidas a su poderio.
La propia existencia social humana, que
hasta agui se le enfrentabaimpuesta por la
naturalezay lahistoria, es, apartir deahora,
obralibre suya.(...) Es €l salto delahuma-
nidad desdeel reinodelanecesidadal reino
delalibertad.” [Engels, 1973; 230].

Se debe avanzar, por lo tanto, a una
gestion planificaday consciente delavida
nacional. Lo cual, por lo demés, no esalgo
gue pueda darse de un dia para otro y por
simplevirtud detal o cua voluntad. Como
yalo hemos indicado, la supresion de las
relaciones mercantiles y € consiguiente
ascensoaunnuevo ordenecondémico, regido
por el plan, supone la presencia de ciertas
condiciones objetivas ligadas a grado de
socializacion delas fuerzas productivas..

Lasegundagrancondicionserefiereala
supresion delasclases socialesy losfeno-
menos de explotacién y dominacién-sub-
ordinacion que las acompanan.

Vagaremarcar: que el proletariado se
transforme en clase dominante, significa
gueotrasclasesy/o gruposven deteriorada
su libertad. Por ello, la libertad de los
trabajadores asalariados coincide con la
libertad de todos solo s € dominio de la
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claseobreradesembocaenunasociedadsin
clases.'' Y valga subrayar: si esta iguala-
cionsocial implicadaen ladesaparicionde
lasclasessocialesnoessatisfecha, 2 dificil-
mente se podra hablar de un proceso de
generaciony g ecuciondemocréticadel plan.
De nuevo tenemos que advertir: amén de
bastante complicado, no es éste un proble-
maaresolver enundospor tres. Muy por el
contrario, se trata de un proceso que sera
tremendamente largo, muy conflictivo y
plagadodepeligros(i.e. deposibilidadesde
fracaso). Lo queinteresaentodo caso, para
losprimerostiempos de estafase historica,
eslatendencia de largo plazo dominante.
¢ Seavanzaafavor del plan democréticoy
sevanreduciendolosespaciossometidosal
mercadoy laley del valor? ;Seavanzaala
desaparicion delas clases?

L aterceragran condiciéneslaemergen-
ciaydesarrollodeunnuevohombre, nuevo
por su cultura, por susvaloresy habitosde

1*Si e reinado de los obrerosy de los campe-
sinos no tuviera fin, eso significaria que jamas
habria socialismo, pues € socialismo significa la
supresion de las clases, y mientras existan obreros
y campesinos, existiran diferentes clases y, por
consiguiente, no podra haber socialismo completo”.
[Lenin, 1967&; 248].

2 Para evitar, en este respecto, algunos malen-
tendidos frecuentes, valga recordar algunos textos
elocuentes: “ cuando |os socidistas hablan deigual-
dad, entienden siempre por ellalaigualdad social,
laigualdad de situacién social, y de ningiin modo la
igualdad de facultades fisicas y espirituales de los
distintos individuos (...); la igualdad es una frase
huerasi bajo esetérmino no seentiendelasupresion
de las clases. Queremos suprimir las clases y, en
este sentido, nos pronunciamos a favor de laigual-
dad. Pero afirmar que nosotros pretendemos que
todo hombre seaigual alosdemasesunafrasehuera
y un absurdo infundio...”. [Lenin, 1967b;128 y
1967c¢; 329].
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vida “Lapracticasocialistaexigeunacom-
pletatransformacionespiritual enlasmasas
degradadas por siglos de dominacion bur-
guesa. Instintos socialesen lugar deinstin-
tosegoistas, iniciativadelasmasasenlugar
de inercia, idealismo capaz de pasar por
encima de cualquier sufrimiento (...). Las
masas proletarias deben aprender y trans-
formarse, demaguinasmuertasqueel capi-
tal utiliza en el proceso social de produc-
cion, en dirigentes pensantes, libres, ac-
tuantes, de esta misma produccion social
(...) Deben mostrar celo en ausencia del
latigo patronal, una sostenida productivi-
dad del trabajo sin capataz capitalista, dis-
ciplinasin obligacion y orden sin domina
cion”. [Luxemburgo, 1977; 166y 160]. En
los tiempos que corren, esa descripcion
pudiera parecer un puro y simple delirio.
Pero no hay idealismo en semejante postu-
ra. El argumento parte de unahipotesisque
hoy nadie se atreve a rechazar: son las
estructuras sociales, al moldear los patro-
nesdecomportamiento, lasquedeterminan
losvaloresy habitoscon quesemuevee ser
humano. Luego, avanza a una segunda hi-
potesis. lahumanidad, si estaen condicio-
nes de arribar a un tipo de sociedad cuyas
estructurasdeterminen esetipodehabitosy
devalores. Estahipétesis, por cierto yano
esdeaceptacionunanime. Muchos, piensan
gue el hombre no escapaz de construir una
sociedad deesetipo. Implicitamente, acep-
tan la condenacién divina que propagan-
dean los cristianos: este hasido y seguira
siendo, “ per saeculasaeculorunt’, unvalle
de lagrimasy de tinieblas. Se puede decir
gue los intentos conocidos, han terminado
todosen el fracaso. ConstataciOon—setrata
de un hecho histérico més que evidente—
gue es perfectamente verdadera. Pero de
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aquinosededucelavalidezdel principiode
lafatalidad sino otrahipotesis. laolasrutas
gue hasta ahora se han seguido para acer-
carseaesetipodeestructuraseconémicasy
sociales, hansido erroneas. En partepor las
condicioneshistoricasobjetivas(el “horno
aln no estaba para bollos’) y en parte por
errores politicos. Pero las condiciones si-
guen madurando y de los errores se puede
aprender.®* Si el capitalismo o hizo en su
tempranainfancia, noseveporqueel socia-
lismonolopudieratambiénhacer. Después
detodo, comolodijeraSpinoza, “ nadamas
atil al hombre que el propio hombre”.

3 El méas elemental de los conoci mientos histé-
ricos nos mostrara que précticamente todos los
primeros ensayos a favor de un orden capitalista
terminaron en el fracaso. Es el caso de las ciudades
italianas (siglos xiv d xvi), de la reforma alemana
(siglosxviy xvir), delamismaHolanda hundidapor
el capital especulativo usurario. Amén del mismo
caso espafiol en que, se podria decir, €l capitalismo
nacié nonato, aborto antes de nacer.



H_ANIFICACION,LIBERTAD Y SOCIALISMO

61

BIBLIOGRAFIA

Bauer, Otto (1977) La via delarevolucion, citamos
de E. Mandel editor, “Control obrero, consejos
obreros, autogestion” (antologia de textos).
Ediciones ERA, México.

Engels, Federico.

— (1973) Anti-Duhring. Edit. Cartago, Buenos
Alires.

— (1973) Principios del comunismo, en Marx-
Engels, “Obras Escogidas’, Tomo |, Edit.
Progreso, Moscu.

— (1975) Dialécticadelanaturaleza, Edit. Cartago,
Buenos Aires.

Lange, Oskar (1987) Economia Politica, Tomo I,
FCE, México.

Lenin, V. I.

— (1967a) Discurso ante e | Congreso de los
obrerosdel trasporte detoda Rusia, 27/3/1921.
Tomo. 32, Edic. Rusa, Moscl.

— (1967b) Lo que dice de la igualdad un profesor
liberal. Tomo. 20, Edic. Rusa.

— (1967c) Discurso ante el 1° Congreso de toda
Rusia para la ensefianza extraescolar; Tomo.
29, Edic. Rusa, Moscu.

Lukacs, G. (1979) Historia y conciencia de clase,
Edit. Grijalbo, México.

Luxemburgo, Rosa

— (1975) Introduccion a la Economia Politica,
Edic. Pasado y Presente, México.

— (1977) Escritos paliticos, citamos de laantol ogia
deE. Mandel “Control obrero, consejosobreros,
autogestion». Ediciones ERA, México.

Marx, Carlos

— (1972) Los fundamentos de la critica de la
economia politica (Grindrisse), Vol. 1, Edit.
Comunicacién, Madrid.

— (1973) El Capital, Tomo I, FCE, México.

— (1980) Elementos fundamentales para la critica
de la Economia Politica, Tomo Il1, Siglo XXI
edits., México.

Mill, John Stuart (1978) Principios de Economia
Politica, FCE, México.

Smith, Adam (1981) Investigacion sobre la
naturalezay causasdelariquezadelasnaciones,
FCE, México.

Valenzuela, Feijoo José

— (1999) ¢Qué es la propiedad?, edic. UAM-
| ztapal apa, México.

— (2000) Las leyes de la sociedad, €l conflicto
social y el problema de la libertad, mimeo,
UAM-Ixtapalapa.



